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Розглянуто деякі питання, які становлять теоретичну базу 
моніторингу якості вищої освіти. Значну увагу авторами приділено видам, 
принципам, завданням і функціям моніторингу. У висновках зазначається, 
що ефективність розв’язання численних завдань, які нині стоять перед 
вищою освітою, забезпечується шляхом проведення моніторингових 
досліджень якості вищої освіти, які є об’єктивною потребою інноваційного 
розвитку будь-якої освітньої системи і слугують дієвим інструментом 
управління якістю освітнього процесу у вищій школі. 
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Рассматриваются некоторые вопросы, касающиеся теоретической 
базы мониторинга качества высшего образования. Значительное внимание 
авторами уделено видам, принципам, заданиям и функциям мониторинга. В 
заключении указано, что эффективность решения многочисленных заданий, 
стоящих перед высшим образованием, может быть обеспечена путём 
проведения мониторинговых исследований качества высшего образования, 
являющихся объективной  потребностью инновационного развития любой 
образовательной системы и служащих действенным инструментом 
управления качеством образовательного процесса в высшей школе. 
Ключевые слова: высшее образование, качество образования, 
критерии качества, мониторинг, виды мониторинга, принципы 
мониторинга, задания мониторинга, функции мониторинга, оценочные 
процедуры. 
Some questions concerning the theoretical framework for monitoring the 
quality of higher education are reviewed. Considerable attention is given to the 
types, principles, tasks and functions of the monitoring process. In conclusions it is 
pointed out, that the effectiveness of the solution of a number of tasks facing higher 
education can be achieved through the monitoring research of the quality of higher 
education, which is an objective necessity of innovative development of any 
educational system and an effective control tool of the  quality of the educational 
process in high school.  
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Входження України до загальноєвропейського освітньо-наукового 
простору визначає стратегічні цілі розвитку вищої освіти − інтеграцію в 
міжнародне співтовариство при одночасному збереженні й розвиткові 
досягнень і традицій національної вищої школи, неухильне дотримання 
принципу суспільної відповідальності, який передбачає навчання впродовж 
життя (LLL − LIFE LONG LEARNING), реалізацію права на отримання 
кваліфікацій, розширення кола знань і навичок, набуття нових компетенцій, 
особистісного зростання [2; 3; 4; 12]. 
У цьому контексті особливої актуальності набуває питання якості 
освіти (ЯО). Механізмом, здатним забезпечити ЯО, нині є моніторинг, який у 
статті 41 «Проекту Закону України «Про освіту» визначається як система 
послідовних і систематичних заходів, що здійснюються з метою виявлення та 
відстеження тенденцій у розвитку якості освіти в країні, на окремих 
територіях, у закладі освіти, встановлення відповідності фактичних 
результатів освітньої діяльності її заявленим цілям, а також оцінювання 
ступеня, напряму і причин відхилень від цілей [11].  
Різноманітні питання ЯО та її моніторингу постійно перебувають у 
центрі уваги науковців. Так, теоретичні і практичні проблеми моніторингу 
ЯО ґрунтовно вивчені Т. Лукіною [5; 6; 7], питання організаційно-
методичного забезпечення моніторингових досліджень якості загальної 
середньої освіти розглянуті О. Ляшенко і співавторами   [8], педагогічним 
умовам моніторингу якості навчальних досягнень студентів вищих 
навчальних закладів недержавної форми власності присвячене дисертаційне 
дослідження Н. Байдацької [1], організаційні механізми управління якістю 
підготовки фахівців у педагогічному виші описані О. Сахарчук [13], питання 
якості вищої освіти стали об’єктом досліджень Н. Селезньової [14] і                     
С. Трапіцина [15], теоретико-методологічний аспект моніторингу ЯО 
розглянуто Л. Щеголєвою [18], підходи до оцінювання якості вищої освіти 
досліджено Т. Мінаковою [9], структурно-функціональна характеристика 
системного підходу в управлінні якістю основних освітніх програм вишу 
представлена в роботі М. Чандри [16],  проблеми оцінювання ЯО в Україні в 
контексті державної політики стали предметом дослідження І. Яфонкіної 
[19].   
Водночас, власне поняття «якість освіти» нині залишається одним із 
найбільш дискусійних у педагогічній теорії. Українською дослідницею          
О. Ляшенко виокремлено 6 специфічних характеристик, які вказують на 
складність цієї педагогічної категорії: 1) різноаспектність феномену ЯО, що 
виявляється в якості кінцевого результату освітнього процесу, якості 
кадрового й ресурсного потенціалу освітніх систем, які забезпечують 
досягнення запланованої мети, результативності управлінських рішень;         
2) багаторівневість кінцевих результатів в оцінюванні якості як за рівнями 
освіти, так і за ступенем досягнення кінцевої мети; 3) полісуб’єктність оцінок 
ЯО, внаслідок чого різні споживачі освітніх послуг вкладають у цей термін 
неоднаковий зміст; 4) багатокритеріальність в оцінюванні ЯО залежно від 
мети моніторингу й добору критеріїв і показників, інваріантність для певних 
моніторингових досліджень (наприклад, за результатами ЗНО) і варіативність 
залежно від мети та обраного інструментарію оцінювання; 5) поліхронністъ в 
оцінюванні ЯО, що досягається зіставленням поточних, тактичних і 
стратегічних вимірів у різні часи (наприклад, одні й ті самі суб’єкти 
переоцінюють якісні характеристики своєї освіти в різні періоди свого життя 
або трудової діяльності); 6) невідповідність оцінок ЯО пріоритетним 
напрямам державної політики в реформуванні освітніх систем, привнесення 
суб’єктивності в оцінку ефективності діяльності органів управління і 
навчальних закладів [8, с. 12]. 
Потреба в моніторингу якості вищої освіти зумовлена численними 
внутрішніми та зовнішніми факторами, такими як: максимальна орієнтація на 
споживача освітніх послуг, тривалий часовий інтервал підготовки фахівців, 
посилення взаємодії між різними підрозділами вишу, необхідність 
підтримання позитивного іміджу вишу, усвідомлення важливості 
результативного менеджменту з метою забезпечення конкурентноздатності 
конкретного вищого навчального закладу на внутрішній і зовнішній арені, 
потреба в розширенні ринку експорту освітніх послуг та пошуку потенційних 
зарубіжних партнерів. 
Беручи до уваги зазначене вище, слід погодитися з ученими [15; 16], 
котрі вважають, що найбільш придатним для моніторингових досліджень є 
такий загальнометодологічний підхід, як системний. З позиції системного 
підходу з’являється  можливість виокремити сукупність елементів 
(структурних одиниць) моніторингу: суб’єкти, об’єкти, групи оцінних 
процедур, цілі і методи проведення, які дають змогу описати моніторинг як 
цілісну систему, схарактеризувати його системні якості й особливості 
організації. 
З-поміж класифікацій моніторингових систем, які пропонуються 
різними вченими, для теоретичних досліджень, на нашу думку, корисною є 
класифікація, запропонована С. Трапіциним [15, с. 19] (див. таб. 1). 
Таблиця 1 
Види моніторингу Характеристики 
Динамічний моніторинг У якості моніторингової інформації виступають 
дані про динаміку розвитку певної системи 
освіти (технічної, педагогічної, медичної) або її 
якісного показника (е.g., успішність діяльності 
випускників). Основна мета такого моніторингу 
− попередження про можливі небезпеки. 
З’ясування причин має вторинний характер. 
Наприклад, вивчення освітньої підсистеми 
певного вишу впродовж кількох років дає змогу 
зафіксувати певні сталі негативні тенденції, 
однак воно не дає пояснення, чи ця ситуація є 
специфічною для цього вишу, чи вона 
зумовлена особливостями конкретної системи 
освіти (технічної, педагогічної, медичної), чи 
спровокована надсистемою, тобто системою 
освіти загалом.  
Конкурентний моніторинг Підставою для моніторингу слугують 
результати ідентичного дослідження інших 
освітніх систем. Alias, моніторинг є аналогом 
плану з множинними серіями випробувань. 
Вивчення двох або більше систем освіти, які 
входять до надсистеми, проводиться 
паралельно, з використанням одного й того 
самого інструментарію, одночасно, що дає 
підстави робити висновок про величину ефекту. 
Позитивом цього підходу є змога оцінити 
величину небезпеки, її критичність. 
Порівняльний моніторинг Аналізуються результати ідентичного 
дослідження однієї чи кількох освітніх систем. 
Комплексний моніторинг Поєднання кількох підстав для моніторингу. 
Наприклад, для організації моніторингу 
ефективності дослідницької роботи студентів у 
конкретному виші необхідно виокремити 
особливості цієї роботи студентів загалом, що 
можуть бути екрановані впливом специфіки 
конкретного освітнього закладу. Ergo, для 
оцінки ефекту участі студентів у науково-
дослідній роботі існує потреба у даних по 
кількох вишах. 
 
Загальними принципами моніторингу в освіті є такі [5; 6; 7]:                    
а) узгодженість нормативно-правового, організаційного та науково-
методичного забезпечення його складових; б) об’єктивність одержання й 
обробки інформації, що передбачає максимальне вилучення суб’єктивних 
оцінок, урахування всіх результатів, створення для всіх учасників рівних 
умов у процесі збору первинної інформації; в) комплексність обстеження 
різноманітних аспектів досліджуваного процесу або об’єкта, обробки й 
аналізу здобутих результатів; г) безперервність і тривалість спостережень за 
станом об’єкта; своєчасність отримання, обробки й використання інформації; 
перспективність запланованих моніторингових досліджень, їх спрямованість 
на розв’язання актуальних завдань розвитку суспільства; д) рефлективність – 
аналіз результатів проектної діяльності та розвитку об’єкта на всіх рівнях, 
самооцінка  і самоконтроль з боку всіх учасників; е) гуманістична 
спрямованість моніторингу – створення сприятливих умов, позитивного 
мікроклімату, довіри та поваги до особистості; є) відкритість і оперативність 
доведення результатів досліджень до керівників проекту, відповідних 
керівних органів, громадськості, інших зацікавлених сторін.  
Найчастіше вчені виокремлюють такі функції (з певними варіаціями) 
моніторингу якості вищої освіти [1; 14; 15; 16; 18]: 
інформаційну – забезпечення адміністрації всебічною, ґрунтовною  та 
об’єктивною інформацією, необхідною для прийняття управлінських рішень; 
беручи до уваги, що суб’єктами моніторингу є адміністрація, викладачі, 
студенти, співробітники та роботодавці, результати здійснених  оцінних 
процедур становлять інтерес для кожного суб’єкта; відкритість інформації 
для всіх учасників моніторингу – обговорення його результатів на різних 
рівнях (адміністрації, кафедри, студентських груп) дає змогу здійснювати 
зворотний зв'язок, створює ситуацію довіри і передумови прийняття всіма 
зацікавленими сторонами необхідних змін, сприяє формуванню культури, 
орієнтованої на конкретні результати освітньої діяльності; 
діагностичну – слугує механізмом контролю й оцінювання в керуванні 
якістю освітнього процесу у виші; ця функція конкретизується залежно від 
мети процедури оцінювання: виявлення відповідності рівня залишкових 
знань студентів вимогам держстандартів, виду контролю (проміжний, 
підсумковий), його методу (тестування, іспит); 
компаративну (порівняльну) – інформація, нагромаджена в процесі 
оцінних процедур одного й того самого виду, дає змогу порівнювати 
результати між собою, виявляти позитивну або негативну динаміку об’єкта 
моніторингу; це дає можливість побачити сильні та слабкі сторони 
освітнього процесу в галузі та відповідно визначити, яка саме сторона 
потребує першочергових змін; 
прогностичну – виявлення можливостей подальшого вдосконалення 
організації моніторингу; окреслення перспективних шляхів розвитку 
моніторингу; прогнозування очікуваних результатів, alias, визначення 
стратегічних цілей і перспектив удосконалення освітнього процесу; 
управлінську – адміністрація вишу не лише приймає рішення на 
основі аналізу інформації, отриманої шляхом моніторингу, але й сама бере 
участь у його організації; 
інтегративну –  результати моніторингу як сукупності інформації, 
отриманої з усіх оцінних процедур, повинні централізовано аналізуватися й 
узагальнюватися, що in summā дасть змогу отримати комплексну оцінку 
якості результативного і процесуального компонентів ЯО, виявити        
системоутворювальні зв’язки між суб’єктами моніторингу з урахуванням 
усіх  факторів, які впливають на якість вищої освіти. 
Моніторинг передбачає оцінку якості: контингенту абітурієнтів і 
студентів; освітньо-професійних програм; навчально-методичного і 
матеріально-технічного забезпечення освітнього процесу; рівня наукової і 
професійно-педагогічної підготовки викладачів; стану науково-дослідних 
робіт та їх зв’язку зі змістом навчальних дисциплін; ефективності організації 
навчального процесу; знань, умінь, навичок і компетенцій, набутих 
випускниками під час навчання у виші. 
Основними вимогами, які висуваються вченими [13; 16] до організації 
моніторингу у  вищій школі,  є такі: 
 системність аналізу сукупності критеріїв якості процесу і 
результату професійної підготовки з одночасним усвідомленням цінності 
кожного окремого суб’єкта; 
 об’єктивність інтерпретації та оцінювання, що досягається 
достатньою репрезентативністю і валідністю вибірки; 
 визначеність зданої періодичності спостереження, тобто 
розроблена циклічність і повторюваність однієї й тієї самої процедури в тих 
самих умовах, але в різний час; 
 синтез квалітативно-квантитативної (якісно-кількісної) 
інтерпретації здобутих результатів; 
 єдність зовнішнього і внутрішнього аспектів; 
 поступовість і нарощування обсягів прогнозування позитивних 
змін якості всіх аспектів підготовки фахівців.  
У цьому контексті, на наш погляд,  також заслуговують на увагу такі 
рекомендації Ю. Федорченка щодо організації моніторингу ЯО:                       
1) важливість розрізнення при проведенні моніторингу політики відкритості 
ВНЗ та елементів недобросовісної реклами; 2) повнота та незалежність 
моніторингу від суспільно-політичної кон’юнктури; 3) необхідність 
забезпечення рівних умов для столичних і провінційних вишів з метою 
формування здорового конкурентного середовища в системі вищої освіти 
[17]. 
Основні завдання моніторингу якості освіти у вищих навчальних 
закладах чітко визначені М. Осійчуком та співавторами. До цих завдань 
науковцями віднесені такі: розробка комплексу показників, що забезпечують 
цілісне уявлення про стан освітнього процесу, якісні та кількісні зміни в 
ньому; систематизація інформації про стан і перебіг навчального процесу у 
виші; забезпечення постійного й наочного представлення інформації про 
процеси, що відбуваються у вищому навчальному закладі; інформаційне 
забезпечення аналізу й прогнозування стану і розвитку освітнього процесу, 
вироблення управлінських рішень [10]. 
Суб’єктами моніторингу виступають  усі зацікавлені сторони: держава 
як соціальний замовник, абітурієнти як потенційні учасники освітнього 
процесу, студенти та їх батьки, адміністрації вишів, науково-педагогічний 
колектив, навчально-допоміжний персонал, роботодавці (керівники закладів 
або установ, в яких будуть працювати випускники), випускники як молоді 
спеціалісти, які здобули професійну вищу освіту, закордонні партнери 
вітчизняних вишів. 
Аналіз літератури з питання, що досліджується, дає змогу 
стверджувати, що ЯО необхідно оцінювати з позиції змісту, процесу і 
результату, інакше кажучи, моніторинг якості освітнього процесу повинен 
охоплювати змістовий, процесуальний і результативний компоненти. Беручи 
до уваги, що моніторинг спрямований на оцінку результативної і 
процесуальної складових якості освітнього процесу у виші, об’єктами 
моніторингу повинні бути [16, с. 106]: «якість потенціалу абітурієнтів», 
«якість навчальних досягнень студентів», «якість готовності випускників до 
здійснення професійної діяльності», «якість умов, створених для навчання 
студентів у виші», «якість умов, створених у виші для роботи викладачів і 
навчально-допоміжного персоналу». 
 
 
 
Таблиця 2 
Критерії якості організації освітнього процесу у вищому навчальному 
закладі (в інтерпретації авторів статті (за М. Чандрою [16]) 
Група 
критеріїв 
Критерії Показники 
Я
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іс
ті
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Якість потенціалу 
абітурієнтів 
Результати: 
 централізованого тестування у 
вигляді ЗНО; 
 вступних іспитів; 
 довузівської освіти (для 
студентів-іноземців). 
Якість навчальних 
досягнень студентів 
Результати: 
 поточної успішності студентів; 
 навчальних досягнень студентів 
у періоди рубіжних зрізів; 
 проміжної атестації навчальних 
досягнень; 
 залишкових знань студентів з 
вивчених дисциплін у вигляді 
складання ліцензійних іспитів. 
Якість готовності 
випускників до 
здійснення 
професійної 
діяльності 
      Результати  підсумкової атестації 
(державні іспити). 
      Задоволеність роботодавців рівнем 
підготовки випускників і рівнем готовності 
до здійснення професійної діяльності. 
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Якість умов, 
створених для 
навчання студентів 
у виші 
Задоволеність: 
 студентів якістю викладання 
навчальних дисциплін (на підставі 
вивчення думки студентів); 
 студентів і викладачів якістю 
організації освітнього процесу. 
Якість умов, 
створених у виші 
для роботи 
викладачів і 
навчально-
допоміжного 
персоналу 
Задоволеність науково-педагогічних 
працівників і навчально-допоміжного 
персоналу умовами роботи. 
 
Діагностувальні та контрольно-оцінні процедури, що повинні бути 
використані з метою проведення моніторингу якості освітнього процесу у 
вищому навчальному закладі, можуть бути розділені на дві групи, що 
представлено в табл. 3. 
Таблиця 3 
Діагностувальні та контрольно-оцінні процедури 
Процедури 
Вимірювання об’єктивних показників 
якості освіти 
Експертна оцінка якості – 
отримання зворотного зв’язку 
від зацікавлених сторін Традиційні Сучасні 
Залік 
Іспит 
 Програмований 
контроль  
 Рейтингова 
система оцінювання 
навчальних 
досягнень студента 
 Портфоліо 
 ПМК 
 Державні  
Анкетування: 
виявляє деякі 
усереднені 
тенденції, 
демонструє 
найбільш 
успішні та 
проблемні 
ділянки. 
Фокус-групове 
інтерв’ю:  
уможливлює 
обговорення 
результатів 
анкетування із 
зацікавленими 
сторонами 
(деканатами, 
     іспити 
 
 кафедрами, 
студентами) 
 
Таким чином, основні шляхи підвищення якості вищої освіти вбачаємо 
в підвищенні рівня підготовки абітурієнтів, проведенні профорієнтаційної 
роботи з майбутніми спеціалістами в певній галузі, підвищенні мотивації всіх 
суб’єктів освітнього процесу, покращенні матеріально-технічного 
забезпечення вищої школи, подальшій інформатизації навчального процесу, 
його доступності, прозорості й відкритості його результатів, підвищенні 
кваліфікації науково-педагогічних працівників. Ефективність розв’язання 
цих завдань забезпечується шляхом моніторингових досліджень якості вищої 
освіти, які є об’єктивною потребою інноваційного розвитку будь-якої 
освітньої системи і слугують дієвим інструментом управління якістю 
освітнього процесу у вищій школі. 
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